TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg J.F. Kennedyja 11, Zagreb

Na posl.br. St-3082/2019

Stecajni/razlucni
vjerovnik: MASLINOVI DVORI d.o.0. Zagreb, Zadarska 77, OIB:40302320266,
zastupano po direktoru Sandri Evaci¢, OIB:94901767307

Duznik: JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u stecaju Zagreb, V.Filakovca 13, OIB:68860828547
zastupano po steCajnom upravitelu Goranu Jujnovic Luci¢, Zagreb, Strojarska cesta
20/XXIl, OIB: 62461289936

PODNESAK VJEROVNIKA
putem e-komunikacije

L RjeSenjem naslovnog Suda St-3082/2019-474 od 07.05.2026. (eOglasna 07.05.2026. u 13:16h)
zakazana je skupstina vjerovnika za dan 27.05.2026. u 13:30h, sa sljede¢im dnevnim redom:

1. lzvjeSce steCajnog upravitelja o dosadas$njem tijeku stec¢ajnog postupka i stanju ste¢ajne mase

2. Davanje suglasnosti ste¢ajnom upravitelju da drustvu FNG PROPERTY HR d.o.0. da odobrenje
za provedbu parcelacije temeljem ishodene lokacijske dozvole, ukljuc¢ujuci formiranje
gradevinskih cestica i prometnih povrSina (pristupne prometnice) sukladno planiranoj namjeni,
tepoduzimanje svih radnji, ukljucujuci izradu projektno-tehnicke dokumentacije, ishodenje
potrebnih akata, izradu parcelacijskog eleaborata, te njegovu provedu u katastru i zk, u odnosu na
slijedece nekretnine steajnog duZnika uspisane u zk OGS ZG, k.o. Podsused, k.C.br. 2607
(zk.Cbr. 33/184 k.o. Jankomir), k.C.br. 2606 (zk.Cbr. 33/20 k.o. Jankomir), k.C.br. 2605 (zk.cbr.
33/4F k.o. Jankomir), k.C.br. 2604 (zk.Cbr. 33/4F k.o. Jankomir), k.C.br. 2601 (zk.Cbr. 33/4G k.o.
Jankomir), k.C.br. 2060 (zk.cbr. 33/4H k.o. Jankomir), k.¢.br. 2893/1

sve prema Prijedlogu parcelacije i Suglasnosti koji ¢ine sastavni dio prijedloga od 14.04.2026.,
objavljenog na eOglasnoj plo¢i suda 15.04.2026.

Il. Iz Prijedloga stecajnog upravitelja Gorana Jujnovi¢ Luci¢ od 14.04.2026. proizilazi, da se pravna
osoba u privatnom vlasniStvu, drustvo FNG PROPERTY HR d.o.0., Zagreb, Marijana Cavica 1A,
0IB:90409649064, obratila steCajnom upravitelu sa zahtievom za provedbu parcelacie temeljem
ishodene lokacijske dozvole za prometnu povrSinu (servisna cesta)

"‘Drustvo FNG PROPERTY HR d.o.0. zatrazilo je suglasnost za provedbu parcelacije temeljem
ishodene lokacijske dozvole, ukljuCujuéi formiranje gradevnih Cestica i prometnih povrSina
(pristupne prometnice) sukladno planiranoj namjeni, te poduzimanje svih potrebnih radnji,
ukljuCujuci izradu projektno-tehniCke dokumentacije, ishodenje potrebnih akata, izradu
parcelacijskog elaborata te njegovu provedbu u katastru i zemljisnim knjigama."

DOKAZ: uvid u Prijedlog ste¢ajnog upravitelja od 14.04.2026. (eOglasna 15.04.2025. u 08:54h)



il Stecajnifrazlucni vjerovnik istice da je prema pozitivnim propisima koji odreduju prostorno
uredenje i gradnju, u svrhu provedbe parcelacijskog elaborata za gradevinsko zemljiSte potrebito
prvenstveno ishoditi upravi akt izdan po nadleZznom javnopravnom tijelu za prostorno uredenje i gradnju, a
kojim upravnim aktom nadlezno tijelo potvrduje da je izradeni prijedlog parcelacije u skladu sa prostorno-
planskom dokumentacijom.

Nije sporno da se opisanim zakonskim uredenjem odreduje provedba samo onih parcelacija za
gradevinska zemljiSta, koje su u skladu s prostorno-planskom dokumentacijom, a S$to ujedno svim
sudionicima postupka parcelacije daje potvrdu da e se parcelacija provesti sukladno pozitivnim propisima.

S obzirom da se i sam steCajni upravitelj u svom prijedlogu od 14.04.2026. poziva na ishodenu lokacijsku
dozvolu -"Drustvo FNG PROPERTY HR d.o.0. zatraZilo je suglasnost za provedbu parcelacije temeljem
ishodene lokacijske dozvole...*, - stecajni/razluéni vjerovnik istiCe, da je bilo kakvo odlucivanje radi davanja
suglasnosti za provedbu parcelacije nad stecajnom masom bez da je pribavijena i vierovnicima predocena
ishodena lokacijska dozvola sa svim njezinim sastavnim dijelovima (idejni projekt) za planirani zahvat u
prostoru bila bezpredmetna i nedopustena.

Naime, u situaciji kada se od vjerovnika ovog steCajnog postupka na zahtjev i u interesu trece osobe
zahtjeva suglasnost za provedbu parcelacije nad imovinom steajnog duznika, a s kojom parcelacijom se
ta imovina nedvojbeno mijenja, bez da je steCajni upravitelj vjerovnicima predocio ishodenu lokacijsku
dozvolu na koju se i sam poziva, kao i Sve njezine sastavne dijelove, nedvojbeno je, da steCajni upravitelj
dovodi vjerovnike u zabludu, buduci da kao stecajno tijelo ne osigurava sve potrebite dokaze za donosenje
pravilne i zakonite odluke na predlozenoj skupstini vjerovnika.

Stecajni/razlucni vjerovnik skrece paznju Sudu da je rieSenjem St-3082/2019-474 od 07.05.2026. odredena
tocka dnevnog reda radi davanja suglasnosti za provedbu parcelacije temeljem ishodene lokacijske
dozvole, a koja ne prileZi steCajnom spisu, slijedom ¢ega u ovom trenutku vjerovnicima nije dostupna sva
relevantna dokumentacija, po osnovu koje bi skupstina vjerovnika mogla na zakazanom rociStu donositi
pravilnu i zakonitu odluku.

Stoga stecajni/razluéni vierovnik predlaze Sudu naloZiti steGajnom upravitelju da prije odrZavanja
Zakazane skupstine za dan 27.05.2026. pravovremeno dostavi i vjerovnicima predoci ishodenu
lokacijsku dozvolu sa svim njezinim sastavnim dijelovima (potvrdeni idejni projekat).

V. Nadalje kao odlu¢nu Cinjenicu steCajni/razlucni vierovnik MASLINOVI DVORI d.o.o. dostavija na
stecajni spisrjeSenja VTS RH posl.br. Pz-4006/2023-2 od 09.03.2026. i posl.br. Pz-4006/2023-3 od
09.03.2026., iz kojih jasno i nedvojbeno proizlazi, da odluka u ponovnom postupku parnice P-581/2026
(ranije: P-108/2022 TS ZG, P-8400/2021 OGS ZG, P-578/2020 - izvorno), koja tek treba uslijediti, ima
izravan pravni u¢inak u odnosu na zakonitost uopce otvaranja i vodenja ovog ste¢ajnog postupka
St-3082/2019.

DOKAZ - 1: VTS RH rjeSenje Pz-4006/2023-2 od 09.03.2026.
VTS RH rjeSenje PZ-4006/2023-3 od 09.03.2026.

Naime, nije sporno da je Visoki trgovacki sud RH tockom 41. obrazloZenja rjeSenja Pz-4006/2023-2
od 09.03.2026. zauzeo pravno stajaliSte, da ¢e odluka u ponovnom postupku parnice P-581/2026
izravno utjecati na zakonitost otvaranja i tijek stecajnog postupka St-3082/2019.



Shodno tome, steCajni/razlucni vjerovnik smatra, da je pod navedenim okolnostima dodatno oportuno
odgoditi bilo kakvo odrZavanje skupStine vjerovnika zakazane za 27.05.2026. u 13:30h, buduci bi
eventualno izdavanje suglasnosti za provedbu parcelacije na nekretninama u viasnistvu stecajnog duznika,
bez ikakve dvojbe u najmanju ruku dovela do promjene viasniStva steajnog duznika, i to u trenutku kada
ne postoji razjasnjeno pravno pitanje da li je ovaj steGajni postupak uopce zakonito otvoren i
voden.

SteCajni/razlucni vjerovnik istice da svaka promjena na imovini steCajnog duznika u okviru ovog stecajnog
postupka prije nastupa pravomocnosti odluke u ponavijanju postupka parnice P-581/2026 TS ZG, dakle
prije nego se donese sudska odluka kojom Ce se nedvojbeno razjasniti, da Ii je ovaj steCajni postupak
uopce otvoren i voden na temelju zakona, zasigurno bi dovelo do podizanja odstetnih zahtjeva znatne
vrijednosti od strane imatelja poslovnih udjela duznika i to protiv svih aktera koji su u tome ucestvovali, pa
tako i vjerovnika steCajnog postupka koji bi izdali traZenu suglasnost stecajnom upravitelju na zakazanoj
Skupstini vjerovnika.

Slijedom navedenogq, stecajni/razlucni vierovnik predlaze odqoditi skupstinu vjerovnika odredenu
za dan 27.05.2026. u 13:30h.

Zagreb, 13.05.2026.

Stecaji/razlucni vjerovnik
MASLINOVI DVORI d.o.o.
Sandra Evacic, direktor
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: PZ-4006/2023-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Maja Bilandzi¢, u pravnoj
stvari tuZitella JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u stecCaju, OIB 68860828547,
Zagreb, Vladimira Filakovca 13, kojeg zastupa steCajni upravitelj Goran Jujnovi¢
Luci¢ iz Zagreba, protiv tuzenika B2 KAPITAL d.o.o., OIB 57509775367, Zagreb,
RadniCka cesta 41, kojeg zastupa punomocnik lvan Remenar, odvjetnik u
OdvjetniCkom drustvu Remenar & Remenar u Zagrebu, radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, odluCujuci o tuziteljevoj zalbi i zalbi umjeSaca na strani tuZitelja
AMRE BAJRAKTAREVIC MERKAS, OIB 85555010733, Zagreb, Zadarska 77,
SINISE JOSIPA PAVLINICA, OIB 12924583958, Zagreb, Zagarova 7, DRAZENA
MERKASA, OIB 62940483445, Zagreb, Zadarska 77 i drustva MASLINOVI DVORI
d.o.o., OIB 40302320266, Zagreb, Zadarska 77, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-108/2022 od 24. kolovoza 2023., 9. ozujka 2026.

rijesio je

Uvazavaju se zalbe svih Zalitelja i ukida rijeSenje Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-108/2022 od 24. kolovoza 2023. i predmet vraca tom sudu na
ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-108/2022
od 24. kolovoza 2023. prvostupanjski je sud odbacio tuzbu i ukinuo sve poduzete
radnje.

2. Protiv pobijanog rjeSenja tuzitelj je podnio zalbu zbog svih Zalbenih razloga
s prijedlogom ovom sudu pobijano rjeSenje ukinuti i vratiti predmet prvostupanjskom
sudu na ponovni postupak. U obrazloZenju Zalbe istiCe da je drustvo Maslinovi dvori
d.o.o. jedini ovlasteni zastupnik tuzitelja u ovom postupku, temeljem odredbe ¢&l. 269.
st. 2. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje:
SZ), budu¢i da je kao vjerovnik — osporavatelj na ispithom rociStu u ste€ajnom
postupku odrzanom 8. travnja 2021. u cijelosti osporio trazbinu prijavljenu od strane
tuzenika, te naknadni prijenos na drustvo Podsused nekretnine d.o.o., a sve zbog
postojanja viSe ranije pokrenutih parni¢nih postupaka kojima se osporava: pravni
temelj stjecanja trazbine i zaloZznih prava, postojanje djelotvorne ovrSne isprave u
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korist tuzenika, pravovaljanost prijenosa prava iz predmetnih zaduznica s
Erste&Steiermarkische bank d.d. (dalje Banka) na tuzenika, te pravovaljanost upisa
zaloznog prava u zemljiSne knjige. Nastavno navodi da je drustvo Maslinovi dvori
d.o.o. pravodobno pokrenulo parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja i
dana 8. ozujka 2022. dalo lzjavu o stupanju u ovaj postupak u ime i za racun
tuzitelja, Sto prvostupanjski sud evidentira u svojim zapisnicima i odlukama koje se
nalaze u spisu. Tuzitelj navodi da je prvostupanjski sud, utvrdivSi te Cinjenice u
toCkama 10. i 14. obrazloZzenja pobijanog rjeSenja, bio duZan dostaviti pobijano
rieSenje drusStvu Maslinovi dvori d.o.0. kao njegovom ovlastenom zastupniku, a
buduc¢i da nije, pocinio je bitnu povredu odredaba parni€nog postupka jer je
povrijedio njegovo pravo na zalbu. Tuzitelj dalje istiCe da je prvostupanjski sud
propustanjem dostave pobijanog rjeSenja po ovlastenom zastupniku onemogucio
tuzitelja u dokazivanju da je uvidom u pogresan Ocevidnik FINA-e od 24. kolovoza
2023. pogresno utvrdio odlu¢nu €injenicu da predmetne zaduznice nisu evidentirane.
Prilozen je OcCevidnik FINA-e od 9. listopada 2023. iz kojeg proizlazi da su osnove za
placanje i dalje evidentirane, Sto potvrduje tuZiteljev pravni interes za vodenje ove
parnice jer ¢e FINA, u sluCaju obustave ili ukidanja steCaja, ponovno nastaviti s
naplatom po tim zaduZnicama. Zalitelj tvrdi da je sud propustio pravilno utvrditi
zakonske obveze FINA-e u odnosu na predmetne zaduznice, sukladno odredbama
Cl. 18. st. 3. i 7. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (,Narodne novine*
broj: 68/18, 2/20, 47/20, 46/20, 83/20 i 133/20; dalje: ZPONS) te ¢l. 28. st. 1. i 6.
Pravilnika o nacinu i postupku provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima (,Narodne
novine“ broj: 71/18, 46/22 i 155/22; dalje: Pravilnik).

3. Tuzitelj navodi da je prvostupanjski sud bio duzan ispitati ovlastenje
ste€ajnog upravitelja Gorana Jujnovi¢a Luci¢a jer nije imao posebno ovlastenje
odbora ili skupstine vjerovnika sukladno ¢l. 230. SZ-a. Time je pocinjena bitna
povreda iz €l. 354. st. 2. t. 6. Zakona o parni€énom postupku (,Narodne novine“ broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 155/23; dalje: ZPP), jer je tuZitelja zastupala osoba bez
propisanog ovlastenja, a nije mu omoguceno raspravljanje pred sudom. Nadalje, tvrdi
da je sud pogresno primijenio i €l. 288. st. 2. ZPP-a jer je pogre$no ocijenio da ne
postoji pravni interes za vodenje parnice, Sto je imalo odlu€an utjecaj na donosenje
odluke.

4. IstiCe da prvostupanjski sud nije utvrdio da pravomoéne odluke u drugim
parnicama i eventualni zavrSetak steCaja ne bi imale nikakav utjecaj na daljnje
zakonsko postupanje FINA-e s obzirom na predmetne zaduZnice.

5. Navodi i da tuZenik u predstecajnom postupku poslovni broj St-5991/16 nije
prijavio trazbine iz zaduznica ve¢ samo Obavijest o razlu¢nom pravu od 21. veljace
2017., iz koje ne proizlazi da je tuzenik prijavio postojanje bilo kakvih prava iz
zaduznica.

6. Napominje da su zaduZnice izdane kao osiguranje obveza iz kreditnog
odnosa s Bankom. Naime, 5. srpnja 2016., Banka je obavijestila tuZitelja da viSe nije
njegov vjerovnik jer je sklopljen Ugovor o prijenosu s tuzenikom. Medutim, iz tog
Ugovora ne proizlazi da su prava iz zaduznica prenesena. Unato€ tome, Banka nije
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povukla zahtjev za prisilnu naplatu, Sto je dovelo do nezakonite blokade tuziteljeva
racuna, jer u tom trenutku viSe nije imala trazbinu prema njemu.

7. Tuzitelj pojaSnjava da je u postupku poslovni broj St-5991/16 prvostupanjski
sud rjeSenjem od 16. studenog 2017. obustavio predstec€ajni postupak. Na to rjeSenje
tuzitelj je izjavio Zzalbu koju je drugostupanjski sud rjeSenjem poslovni broj
Pz-7262/2017 od 22. prosinca 2017. usvojio. Predmet je vracen na ponovan
postupak, u kojem je prvostupanjski sud rjeSenjem poslovni broj St-1185/18 od 8.
svibnja 2018. odbacio prijedlog za otvaranje steCajnog postupka. Medutim, tuzenik je
jos ranije, 21. ozujka 2017., FINA-i podnio zahtjev za prijenos prava na zaduznicama
s Banke na sebe, pozivajuCi se na lzjavu Banke od 29. prosinca 2016. Tuzitelj
osporava valjanost te Izjave, tvrdeci da je njezin sadrzaj neistinit jer Banka u tom
trenutku viSe nije imala nikakva potrazivanja prema tuzitelju, pa nije mogla prenijeti
nikakva prava iz predmetnih zaduZnica na tuzenika.

8. Taj zalitelj nadalje navodi da je 3. svibnja 2018. podnio novi prijedlog za
otvaranje predsteCajnog postupka, pod poslovnim brojem St-2426/18. Kao jedini
razlog za podnoSenje tog prijedloga navodi postojanje blokade raduna u Korist
tuzenika, koja se temeljila iskljuCivo na predmetnim zaduznicama. U tom postupku,
tuzenik je — kao i ranije — ponovno dostavio samo Obavijest o postojanju razlu¢nog
prava, ¢ime je, prema tuZiteljevom stajaliStu, onemoguceno provodenje ispitivanja
traZbine iz zaduznica, iako je upravo ta trazbina bila osnova blokade racuna.

9. IstiCe da, iako se trazbina nije ispitivala ni utvrdivala ni u tom predstecajnom
postupku broj St-2426/18, prvostupanjski sud je protivho ¢l. 65. st. 3. SZ-a dao
FINA-i uputu da ponovno evidentira u Ocevidniku osnove za placanje — zaduzZnice
OV-5007/09 i OV-10741/09 u korist tuzenika, unato¢ tome Sto tuzenik nije prijavio
traZbinu nego je samo podnio Obavijest o razlu¢nom pravu, pri ¢emu je naveo da se
razlu¢no pravo odnosi na nekretnine tuZitelja, a ne na nov€ana sredstva. Time je
zanemaren propis iz €l. 69. st. 4. SZ-a o razlu€nom pravu na nov€anim sredstvima.

10. Tuzitelj istiCe da je, zbog nezakonite ponovne blokade racuna, sud 13.
prosinca 2019. donio zaklju€ak u predmetu poslovni broj St-2426/18, kojim je, iako je
predstecajni postupak bio pravomocno obustavljen 31. listopada 2019., odlu¢eno da
se postupak nastavlja kao da je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnog postupka.
Posljedi¢no, FINA je od 21. studenog 2019. nastavila provoditi prisilnu naplatu po
zaduznicama u korist tuzenika, unato€ Cinjenici da je postupak vec¢ bio pravomoc¢no
obustavljen.

11. Taj zalitelj navodi i da je ste€ajni postupak otvoren rieSenjem poslovni broj
St-3082/19 od 21. veljace 2020. zbog blokade raCuna temeljem zaduznica u iznosu
od 49.614.342,28 kn. Medutim, tuZenik je u ste€aju prijavio trazbinu od
60.916.543,00 kn temeljem poslovnih knjiga i Obavijesti o razluénom pravu na
nekretninama, ne navodeci zaduzZnice. Time su zaduZnice izbjegnute u ispitivanju u
prethodna dva predsteCajna i ovom ste€ajnom postupku. Tuzitelj istiCe da i tablica
ste€ajnog upravitelja od 10. ozujka 2021. pokazuje da su ispitane samo prijavljene
trazbine, a ne i zaduznice, iako je ste€aj otvoren upravo zbog njih.
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12. Protiv pobijanog rjeSenja zalbu je podnijelo i drustvo Maslinovi dvori d.o.o.
(kao umjesac — jedinstveni suparni€ar na strani tuzitelja) zbog svih Zalbenih razloga s
prijedlogom ovom sudu pobijano rjeSenje ukinuti i vratiti predmet prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak. Drustvo iznosi kronoloSki pregled svog stupanja u
postupak od 8. ozujka 2022., istiCe pitanje ovlasStenja steCajnog upravitelja,
nepravilnu primjenu OcCevidnika FINA-e, propustanje priznanja pravnog interesa te
neposredni utjecaj ovog postupka na zakonitost ste€aja poslovni broj St-3082/19.

13. Navode da mu rjeSenje nije dostavljeno, iako je zastupnik po zakonu
tuzitelja prema €l. 269. st. 2. i 3. SZ-a, €¢ime je pocCinjena bitha povreda ¢l. 354. st. 2.
t. 6. ZPP-a jer nisu mogao raspravljati pred sudom ni podnijeti pravni lijek. Dodaje da
je 8. ozujka 2022. uredno obavijesti sud o stupanju u parnicu, $to mu daje legitimitet
za zastupanje tuzitelja.

14. IstiCe da je sud, propustanjem dostave, ignorirao njegov status zastupnika
po zakonu, ¢ime mu je uskraceno ustavno pravo na pristup sudu. Nadalje, tvrdi da je
ste€ajni upravitelj postupao bez odobrenja vjerovnika, sto je protivno €l. 230. SZ-a jer
se parnica odnosi na osnovanost otvaranja ste€aja, koji je bio temeljen na blokadi po
zaduznicama. Sud je propustio ispitati ovlastenje upravitelja, omogucivsi zastupanje
bez ovlasti, Cime je povrijeden ¢l. 354. st. 2. t. 8. ZPP-a.

15. Taj zalitelj ukazuje i na propust suda u primjeni pravila o postupanju
FINA-e prema zaduznicama, pozivajuéi se na €l. 18. st. 3.1 7. ZPONS-a te Cl. 28. st.
1. i 6. Pravilnika. Sud je uzeo u obzir OcCevidnik od 24. kolovoza 2023., koji nije
sadrzavao sve osnove za placanje, dok je ispravan bio onaj od 31. kolovoza 2023., iz
kojeg je vidljivo da su zaduznice joS aktivne.

16. Drustvo Maslinovi dvori d.o.0. u zalbi navodi i da iz pravilnog Oc¢evidnika
proizlazi da su zaduznice jo$ uvijek evidentirane i da je njihova naplata samo
privremeno obustavljena. Smatra da je prvostupanjski sud trebao primijeniti odredbu
¢l. 18. st. 7. ZPONS-a koja propisuje da FINA nakon obustave ili ukidanja stecaja
mora nastaviti s prisilnom naplatom.

17. Na temelju navedenog taj zalitelj zakljuCuje da postoji pravni interes za
donoSenje meritornog rjeSenja kojim bi se zabranila pljenidba i prijenos po
zaduznicama. U suprotnom, FINA bi mogla nastaviti s naplatom. Naglasava da je to
istaknuo i u lzjavi o stupanju u postupak od 28. rujna 2023., buduci da odluka u ovom
sporu ima ucinak i prema njima kao zakonskom zastupniku tuZzitelja.

18. Zalbu su podnijele i osobe Drazen Merka$, Sinisa Josip Pavlini¢ i Amra
Bajraktarevic Merkas — nositelji poslovnih udjela u tuzitelju — smatrajuci se
umjeSacima s polozajem jedinstvenog suparni¢ara. Navode da su sudu 26. studenog
2020. dostavili lzjavu o stupanju u postupak te 28. lipnja 2022. i Prijedlog za
priznanje statusa umje8aca, ali da sud nije odlu€io o njihovom statusu. Time je,
smatraju, pocinjena povreda ¢l. 207. st. 2. ZPP-a, jer njihove radnje nisu uzete u
obzir iako su pravovremeno podnesene.
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19. Ti zalitelji smatraju da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio odlucnu
Cinjenicu da osnove za placanje po predmetnim zaduznicama OV-5007/09 i
OV-10741/09 nisu evidentirane u Ocevidniku FINE te da zbog toga sud ne moze
naloziti FINI brisanje tih osnova niti proglasiti nedopustenim pljenidbu i prijenos
novCanih sredstava. Prema njihovom shvacanju, sud je odluku temeljio na
pogresnom Ocevidniku FINE sa specifikacijom naplate od 24. kolovoza 2023., koji se
odnosi samo na izvrSavanje osnova za plac¢anje na teret steCajne mase, dok se u
Ocevidniku svih osnova za placanje bez specifikacije naplate od 31. kolovoza 2023.
jasno vidi da su navedene zaduznice i dalje evidentirane.

20. Isticu da pravni uCinak odluke u ovom postupku ima izravan utjecaj na
zakonitost otvaranja i provedbe steCajnog postupka poslovni broj St-3082/2019, koji
je otvoren upravo zbog blokade racuna temeljem tih zaduznica. Smatraju pogresnim
zakljuak prvostupanjskog suda da se o naplati odluCuje u drugim parnicama, jer
takav ishod nema utjecaja na daljnje postupanje FINA-e sukladno odredbama ¢l. 18.
st. 7. ZPONS-a.

21. Nadalje istiCu bitnu povredu postupka zbog nepravilne primjene odredaba
Cl. 81. i €l. 82. ZPP-a. Buduéi da odluka u ovom postupku izravno utjeCe na
zakonitost otvaranja i provedbe steCaja, ste€ajni upravitelj je, sukladno odredbi ¢€l.
230. SZ-a, za preuzimanje ovog postupka i poduzimanje daljnjih radnji morao imati
suglasnost odbora vjerovnika ili skups$tine vjerovnika. 1z spisa poslovni broj
St-3082/2019 jasno proizlazi da steCajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ takvu
suglasnost nije pribavio, zbog €ega je postupao bez zakonom propisanog ovlastenja.

22. Sud je, medutim, dostavio pobijano rieSenje upravo steCajnom upravitelju,
a ne drusStvu Maslinovi dvori d.o.0., kao tuzitelevom zastupniku po zakonu koje
drudtvo je joS 7. oZujka 2022. obavijestilo sud da stupa u ovaj postupak u ime i za
racun tuzitelja, kao osporavatelj iz ste€ajnog postupka. Stoga smatraju da je takvim
postupkom suda tuzitelju uskraceno pravo na Zalbu, ¢ime je poc€injena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a.

23. Ukazuju i na neovlastene podneske steCajnog upravitelja od 18. ozujka,
31. svibnja i 19. srpnja 2022., kojima je steCajni upravitelj trazio odbijanje njihova
sudjelovanja u postupku, kao i sudjelovanja drustva Maslinovi dvori d.0.0. Smatraju
da su ti podnesci bili neutemeljeni, podneseni s ciliem dovodenja suda u zabludu, te
da je sud, prihvacajuci ih, omogucio neovlasteno postupanje steCajnog upravitelja i
time ostavio tuziteljeva prava nezasticenima.

24. Nadalje naglaSavaju kako pravni interes za vodenje ovog postupka
nesumnjivo postoji. Sukladno odredbi ¢l. 18. st. 1., st. 3. i st. 7. ZPONS-a te odredbi
¢l. 28. st. 1. i st. 6. Pravilnika, FINA po otvaranju steCaja prestaje s izvrS8avanjem
osnova za placanje, ali ih i dalje evidentira u OcZevidniku. Nakon eventualnog
ukidanja ili obustave stec€aja, FINA je duZna ponovno evidentirati i provoditi prisilnu
naplatu. Zbog toga tuZitelj, kao i njegovi umjesaci — nositelji poslovnih udjela — imaju
pravni interes da se ve¢ sada odlu€i o zakonitosti pljenidbe i prijenosa temeljem
navedenih zaduznica.
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25. Te osobe posebno istiCu da je upravo blokada racuna po tim
zaduznicama, u iznosu od 49.614.342,30 kn, bila razlog otvaranja stecajnog
postupka poslovni broj St-3082/2019. Istodobno, tuZenik u prijavi trazbine nije prijavio
traZzbine po zaduznicama, ve¢ samo po poslovnim knjigama i razluénom pravu na
nekretninama u ukupnom iznosu od 60.916.543,00 kn. Ta proturjeCnost potvrduje
nezakonitost provedbe postupka i dodatno ukazuje na nuznost sudske zastite.

26. S obzirom na sve navedeno u Zalbama, ovaj sud utvrduje da su sve zalbe
osnovane.

27. Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredaba Cl. 365. st. 1. i 2. te Cl. 381.
ZPP-a, u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a, ovaj sud nalazi da pobijano rjeSenje nije
pravilno i na zakonu osnovano.

28. Dakle, prvostupanjski je sud 24. kolovoza 2023. donio odluku kojom
odbacuje tuzbu u ovom predmetu i ukida sve poduzete radnje.

29. Tuzitelj u tuzbi navodi da je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-3082/2019 od 21. veljace 2020. nad njim otvoren ste€ajni postupak,
zbog nesposobnosti za placanje, utvrdene temeljem blokade ra¢una u iznosu od
49.614.342,28 kn, a koja je blokada provedena od strane FINA-e na temelju
zaduznica broj OV-5007/09 i broj OV-10741/09, koje su evidentirane kao osnove za
placanje u OcCevidniku redoslijeda naplate, u korist tuzenika. Isti¢e da je tuzenik dana
8. travnja 2021., u roku propisanom ¢l. 260. SZ-a, prijavio traZzbinu od 60.916.543,00
kn utemeljenu na izvatku iz poslovnih knjiga i Obavijesti o postojanju razluénog
prava. Osporavatelj (vjerovnik Maslinovi dvori d.0.0.) je tu trazbinu u cijelosti osporio
na rocistu istoga dana, pa smatra da tuZenik nije vjerovnik Cija je trazbina utvrdena u
ste€ajnom postupku, niti razlu€ni vjerovnik koji bi mogao traziti odvojeno namirenje.

30. Tuzitelj istiCe kako se tuZenik ne mozZe pozivati na ucinke prijenosa prava
iz zaduznica s prvotnog vjerovnika (Banka) na sebe, jer prema Ugovoru o prijenosu
potrazivanja zakljuCenom izmedu Banke i tuZzenika 13. lipnja 2016., zaduZnice nisu
bile predmet prijenosa, a osim toga, Banka je u svojoj obavijesti od 5. srpnja 2016.
potvrdila da nema viSe nikakvih potrazivanja prema tuzitelju. TuZitelj nadalje tvrdi da
su zaduznice bile izdane iskljuCivo u korist Banke kao osiguranje izvrSenja obveza iz
ugovora o dugoro¢nim kreditima te da je nakon prijenosa potrazivanja, Banka bila
duzna povuci zahtjev za naplatu po zaduznicama, sto nije ucinila, uslijed Cega je
ostvaren nezakoniti blokada racuna.

31. Tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe da tuzitelj nema pravni interes za
podnoSenje tuzbe, jer se predmetne zaduznice vise ne vode u OcCevidniku FINA-e.
Takoder navodi da se o zakonitosti postojanja trazbine po zaduzZnicama veé vodi
drugi parni¢ni postupak (poslovni broj P-126/2022), koji je pokrenulo drustvo
Maslinovi dvori d.o.o., te smatra da je time procesna legitimacija iscrpljena, jer zakon
ne predvida paralelne postupke s istom svrhom. Navodi i da je pravomocnom
sudskom odlukom, temeljem koje su zaduZnice bile prisilno naplacivane, prethodno
utvrdena zakonitost njihove naplate.
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32. Prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijanog rjeSenja istiCe da je ova
parnica pokrenuta s ciliem da se utvrdi nepostojanje trazbine iz zaduznica broj
OV-5007/09 i OV-10741/09 te da se zabrani njihovo koristenje kao osnove za
placanje u postupcima izravne naplate pred FINA-om, kao i da se obustavi njihova
primjena u steCajnom postupku, odnosno, da se sprijeCi njihovo koriStenje kao
razluénog prava. Sud navodi da se zaduznice u trenutku donoSenja rieSenja vise nisu
nalazile u OcCevidniku FINA-e, prema izvatku od 24. kolovoza 2023., te zakljuCuje da
ne postoji pravni interes za tuZitelja da vodi ovu parnicu, buduci da osporavani ucinci
zaduznica viSe ne postoje u stvarnosti.

33. Sud nadalje utvrduje da je tuzbu podnio stecajni upravitelj Goran Jujnovié
Luci¢, a da pri tome nije predo€io posebno ovlastenje odbora vjerovnika ni skupstine
vjerovnika za vodenje ove parnice, kako je to propisano ¢l. 230. SZ-a. Stoga je sud
zakljuCio da tuZitelj nije imao procesnu legitimaciju za vodenje spora, pa je temeljem
¢l. 81., ¢l. 82. i €l. 83. ZPP-a, odbacio tuzbu kao nedopustenu. Sud navodi da nije
ulazio u meritum spora, jer nije bio ispunjen procesni preduvjet za raspravljanje o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

34. Sud zaklju€uje da se pred FINA-om viSe ne vodi sudska ovrha temeljem
zaduznica broj OV-5007/09 i OV-10741/09, jer one prema Ocevidniku od 24.
kolovoza 2023. nisu viSe evidentirane kao osnove za placanje. Smatra da su
okolnosti koje se tiCu eventualnih povreda pravila o prijenosu trazbina, valjanosti
razlucnih prava i upisa u zemljiSne knjige, predmet drugih parnica koje su vec
pokrenute, pa se o njima ne moze odlucivati u ovom postupku.

35. Sud dalje navodi da su radnje koje su poduzeli umjeSaci na strani tuzitelja
(Maslinovi dvori d.o.0., Drazen Merkas, SiniSa Josip Pavlini¢, Amra Bajraktarevi¢
Merkas) — bez pravnog ucinka jer oni nisu priznati kao stranke u postupku, niti je
doneseno rjeSenje kojim bi im se dopustilo stupanje u parnicu. Stoga sud zaklju€uje
da njihove parni¢ne radnje, ukljuCujuci izjavu o stupanju u parnicu i podneske tijekom
postupka, ne proizvode ucinak, te ih nije bio duzan uzeti u obzir pri odlucivanju.

36. Sud istiCe da drustvo Maslinovi dvori d.o.o., iako je 8. ozujka 2022.
dostavilo izjavu o stupanju u parnicu kao zakonski zastupnik tuzitelja temeljem
osporavanja tuzenikove trazbine u steCajnpom postupku, nije imalo aktivnu
legitimaciju za poduzimanje radnji u ovoj parnici jer ih sud nije prihvatio kao
umjeSaca niti donio odgovarajuce rjeSenje. Stoga se smatra da sve njihove radnje
nisu proizvele procesni ucinak. Takoder, sud zakljuCuje da navedeno drustvo nije
moglo djelovati u ime tuzitelja jer nije bilo evidentirano kao zastupnik tuzitelja u
parnicnom postupku, a pobijano rjeSenje nije dostavljeno njima ve¢ steCajnom
upravitelju, koji je formalno bio upisan kao tuziteljev zastupnik.

37. Dakle, prvostupanjski je sud 24. kolovoza 2023. donio odluku kojom
odbacuje tuzbu u ovom predmetu i ukida sve poduzete radnje. Medutim, analizom
podataka u spisu i navoda iz Zalbi proizlazi da su zalbeni navodi tuzitelja, umjesaca
Maslinovi dvori d.o.o. i fiziCkih osoba koji su prijavili stupanje u parnicu — osnovani.
Prvostupanjski sud je propustio dostaviti pobijano rjeSenje zakonskom zastupniku
tuZitelja, druStvu Maslinovi dvori d.o.o., koje je temeljem ¢l. 269. st. 2. SZ-a imalo
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zakonsku ovlast zastupati tuzitelja u ovom postupku jer je kao osporavatelj osporilo
traZzbinu tuzenika u steCajnom postupku. Time je povrijedeno pravo na Zalbu i
ucinjena bitna povreda postupka iz Cl. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a. Nadalje, sud nije
pravilno utvrdio da FINA-ina evidencija u Ocevidniku od 24. kolovoza 2023. ne
odrazava stvarno stanje jer zaduznice i dalje postoje u sustavu FINA-e kao osnove
za placanje — Sto proizlazi iz kasnijih izvadaka iz OCevidnika od 31. kolovoza 2023. i
od 9. listopada 2023. Time je pogresno zakljueno da tuzitelj nema pravni interes.
Nadalje, prijedlog za pokretanje parnice od strane steCajnog upravitelja ucinjen je
bez posebnog odobrenja odbora vjerovnika, sto predstavlja povredu odredbe ¢l. 230.
SZ-a.

38. Drugostupanjski sud posebno istiCe da je prvostupanjski sud pogreSno
zakljucCio kako tuzitelj ne raspolaze pravnim interesom za vodenje ove parnice, jer je
zanemario Cinjenicu da predmetne zaduznice i dalje egzistiraju kao osnove za
placanje u OcCevidniku FINA-e, a njihova naplata je samo privremeno obustavljena
uslijed otvaranja steCajnog postupka. Naime, temeljem odredbe ¢l. 18. st. 7.
ZPONS-a, u slu€aju ukidanja ili obustave steajnog postupka, FINA je obvezna
ponovno aktivirati evidentirane osnove za placanje, Sto znaci da bi naplata po
predmetnim zaduznicama ponovno bila pokrenuta. Upravo iz tog razloga postoji
pravni interes za donoSenje deklaratorne odluke kojom bi se proglasila
nedopustenom pljenidba i prijenos novCanih sredstava temeljem tih zaduZznica.
Pritom, okolnost da prvostupanjski sud u trenutku donoSenja pobijanog rieSenja nije
imao uvid u kasnije izvatke Ocevidnika FINA-e (od 31. kolovoza 2023. i 9. listopada
2023.) ne moze ic¢i na Stetu tuzitelja i umjeSaca, iako su ti izvaci pribavljeni nakon
donoSenja pobijanog rjeSenja. Naime, njihova pravna relevantnost odlu¢na je za
ocjenu pravnog interesa, Sto je iscrpno obrazloZzeno u rjeSenju ovog suda
donesenom povodom Zalbe protiv rjieSenja TrgovaCkog suda u Zagrebu od 2.
listopada 2023.

39. Nadalje, ovaj sud prihvaca i Zzalbene navode da je doslo do bitne povrede
parni¢nog postupka jer pobijano rjeSenje nije dostavljeno zastupniku po zakonu
tuzitelja, drustvu Maslinovi dvori d.o.o., koje je temeljem izriite zakonske ovlasti
postupalo kao osporavatelj i time steklo pravo zastupati tuzitelia u ovoj parnici.
Nedostavljanjem rjeSenja toj pravnoj osobi, povrijedeno je ustavno pravo na zalbu i
pravicno sudenje, a sve radnje koje je u tom svojstvu drustvo Maslinovi dvori d.o.o.
poduzelo, nisu mogle biti pravovaljano ocijenjene.

40. Ovaj sud takoder nalazi osnovanim i Zzalbene navode koji se odnose na
nedostatak ovlastenja steCajnog upravitelja za poduzimanje radnji u ovoj parnici.
Naime, sukladno ¢€l. 230. SZ-a, steCajni upravitelj je za pokretanje sudskih sporova
koji se odnose na imovinu steCajne mase morao pribaviti odobrenje odbora
vjerovnika ili skupsStine vjerovnika. 1z spisa proizlazi da takvo odobrenje nije
pribavljeno, $to znaci da je tuzitelja zastupala osoba bez zakonskog ovlastenja, Sto
predstavlja bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 8. ZPP-a.

41. Nadalje, drugostupanjski sud prihva¢a i Zalbene navode da su fiziCke
osobe koje su podnijele izjave o stupanju u parnicu — Drazen Merka$, SiniSa Josip
Pavlini¢ i Amra Bajraktarevic Merka$ — imale pravo sudjelovati u postupku kao


Amra
Isticanje
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umjesaci s polozajem jedinstvenog suparniCara na strani tuzitelja, jer su nositelji
poslovnih udjela u tuzitelju, te imaju neposredan pravni interes s obzirom na utjeca;j
odluke u ovom predmetu na zakonitost otvaranja i tijek steCajnog postupka. Njihovi
podnesci i prijedlozi, ukljuCujuci izjave o stupanju u parnicu i prijedlog za donosenje
rjeSenja o prihvacanju njihovog statusa, nisu ocijenjeni ni razmotreni, Sto takoder
predstavlja povredu prava na pristup sudu.

42. Ovaj sud dodatno ukazuje na okolnost da je tuzenik u prijavi trazbine u
steCajnom postupku naveo trazbinu iskljuivo temeljem lzvoda iz poslovnih knjiga i
razluénog prava na nekretninama, dok traZzbine po zaduznicama nisu prijavljene.
Medutim, steCajni postupak je otvoren upravo temeljem blokade raCcuna po tim
zaduznicama, Sto potvrduje potrebu za pravnim razjasnjenjem pravne valjanosti tih
zaduznica u posebnom parniénom postupku. Ignoriranje tog pravnog aspekta moze
dovesti do situacije u kojoj bi FINA, nakon okon€anja steCajnog postupka, mogla
ponovno aktivirati prisilnu naplatu po osnovi zaduznica koje prethodno nisu bile
ispitane.

43. S obzirom na sve izlozeno, ovaj sud zakljuCuje da su zalbeni navodi
tuzitelja i umjeSaCa osnovani, te da je prvostupanjski sud pri donoSenju pobijanog
rjeSenja pocinio niz bitnih povreda odredaba parnicnog postupka, te pogresSno
primijenio materijalno pravo. Pritom nije pravilno ocijenio Cinjeni¢no stanje, niti je
osigurao ravnotezu u pravima stranaka i njihovih zakonskih zastupnika.

44. U ponovljenom postupku, prvostupanjski ¢e sud otkloniti navedene
nedostatke, omoguciti ravnopravan pristup svim ovlastenim sudionicima postupka, te
donijeti odluku nakon pravilno utvrdenog €injenicnog stanja, uz postivanje procesnih
prava svih stranaka.

45. Prvostupanjski sud ¢e posebno ispitati sve navode vezane uz ovlastenje
ste€ajnog upravitelja za poduzimanje parni¢nih radnji, legitimitet zastupanja od
strane drustva Maslinovi dvori d.o.0., kao i procesni polozaj fiziCkih osoba koje su
zatrazile pristup kao umjeSaci. Takoder ¢e pribaviti sve relevantne izvode iz
Ocevidnika FINA-e i utvrditi stvarno stanje glede postojanja i valjanosti predmetnih
zaduznica.

46. Takoder, prvostupanijski sud ¢e pravilno ocijeniti sve relevantne Cinjenice i
dokaze, ukljuujuéi ispravne izvode iz OCevidnika FINA-e koji potvrduju postojanje
osnova za placanje po predmetnim zaduzZnicama, te ¢e utvrditi postoji li pravni
interes za donoSenje deklaratorne odluke. Takoder ¢e osigurati da tuZitelj bude
pravilno zastupan od strane osobe koja za to ima zakonsko ovlastenje sukladno
Ste€ajnom zakonu, uz postivanje svih procesnih prava stranaka i umjeSaca.

47. Sud ce ispitati okolnosti u vezi s prijenosom trazbine s Banke na tuzenika,
ukljuCujuéi valjanost Izjave o prijenosu prava, te razmotriti moze li se ta izjava
smatrati vjerodostojnom ispravom temeljem koje je tuzZenik mogao ostvariti svoja
prava iz zaduznica, posebno u svjetlu tvrdnji o nevjerodostojnosti te I1zjave i okolnosti
njezinog nastanka.


Amra
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48. Sud ce ispitati ima i tuzenik valjano ste€eno zaloZno pravo po osnovi
predmetnih zaduZznica i je li provedba ovrhe po tim zaduZnicama bila zakonita,
ukljuCujuci pitanje jesu li zaduznice valjano prenesene.

49. Sud ¢e razmotriti i uCinke eventualne pravomocne presude u drugim
parnicnim postupcima koji se vode izmedu istih stranaka, a koji se odnose na isto
pravno pitanje — postojanje i valjanost trazbine po osnovi predmetnih zaduznica — u
cilju spre€avanja pravne nesigurnosti i neuskladenosti sudskih odluka (npr. da jedno
rieSenje priznaje valjanost zaduznice, a drugo je osporava).

Zagreb, 9. oZujka 2026.

Sudac
Maja Bilandzi¢
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-4006/2023-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Maja Bilandzi¢, u pravnoj
stvari tuZitella JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u stecCaju, OIB 68860828547,
Zagreb, Vladimira Filakovca 13, kojeg zastupa steCajni upravitelj Goran Jujnovi¢
Luci¢ iz Zagreba, protiv tuzenika B2 KAPITAL d.o.o., OIB 57509775367, Zagreb,
RadniCka cesta 41, kojeg zastupa punomoénik Ivan Remenar, odvjetnik u
OdvjetniCkom drustvu Remenar & Remenar u Zagrebu, radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, odluCuju¢i o ZzZalbi umjesaCa na strani tuzitela AMRE
BAJRAKTAREVIC MERKAS, OIB 85555010733, Zagreb, Zadarska 77, SINISE
JOSIPA PAVLINICA, OIB 12924583958, Zagreb, Zagarova 7 i DRAZENA
MERKASA, OIB 62940483445, Zagreb, Zadarska 77, protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-108/2022 od 2. listopada 2023., 9. ozujka 2026.

rijesio je

UvaZzava se zalba Zalitelja i ukida rjeSenje TrgovaCkog suda u Zagrebu
poslovni broj P-108/2022 od 2. listopada 2023. i predmet vraéa prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rijeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-108/2022
od 2. listopada 2023. prvostupanjski je sud odbio sudjelovanje u predmetnoj parnici
Amre Bajraktarevi¢ Merkas, SiniSe Josipa Pavlinica i Drazena MerkaSa, kao
umjesaca s polozajem jedinstvenih suparni€ara na strani tuZitelja.

2. Protiv pobijanog rjeSenja Zzalbu su podnijele fizicke osobe - Amra
Bajraktarevi¢ Merkas, SiniSa Josip Pavlinica i Drazen Merka$, zbog svih Zalbenih
razloga s prijedlogom ovom sudu pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno odlu€ivanje. U obrazlozenju Zalbe istiCu iste
Zalbene razloge kao i u Zalbi protiv rjeSenja donesenog 24. kolovoza 2023. (poslovni
broj P-108/22), odnosno Zalitelji navode da su jo$ u lipnju 2022. podnijeli zahtjev za
sudjelovanje u ovoj parnici s poloZajem jedinstvenih suparniara na strani tuzitelja
(pozivajuéi se na svoj status nositelja 77% poslovnih udjela u drustvu tuzitelju).
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3. IstiCu da je prvostupanjski sud prihvacao podneske steCajnog upravitelja ,u
ime tuzitelja”, iako nije dokazano da je isti imao posebno ovlastenje odbora
vjerovnika ili skupStine vjerovnika za vodenje parnice, sukladno odredbi ¢l. 230.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ)
zbog Cega smatraju da je prvostupanjski sud pocinio bithnu povredu odredaba
parnicnog postupka.

4. Zalitelji takoder navode da je prvostupanjski sud uzeo u obzir pogre$an
Ocevidnik FINA-e od 24. kolovoza 2023., umjesto pravilno Ocevidnika od 31.
kolovoza 2023. i od 9. listopada 2023., u kojima su predmetne zaduzZnice i dalje
evidentirane. Napominju da te zaduznice nisu bile predmet prijenosa potrazivanja
izmedu Banke i tuzenika, te da tuzenik u predstecCajnim postupcima nije prijavio
traZzbine po tim zaduznicama, Sto je utjecalo na pogresno postupanje suda.

5. Zalitelji posebno istiéu da je sporno pitanje stvarne nadleznosti jer se u
konkretnom slu€aju radi o parnici povodom ovrhe koja - ako nije rije€ o sporu iz
trgovackog odnosa - pripada Opcinskim sudovima (Cl. 34. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku). Obrazlazu da je postupak zapo€eo pred Opcinskim gradanskim sudom u
Zagrebu koji sud je ovaj predmet ustupio Trgovackom sudu u Zagrebu, koji je pak,
smatraju, bio duzan prije odlu€ivanja o intervenciji, postupiti po odredbama €l. 22. i €l.
23. Zakona o parnicnom postupku, a Sto prvostupanjski sud nije ucinio vec je odlucio
pobijanim rjeSenjem od 2. listopada 2023., Cime je pocinjena bitha povreda iz
odredaba ¢l. 354. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku.

6. Zalba je osnovana.

7. Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredaba Cl. 365. st. 1. i 2. te ¢l. 381.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/2022,
114/22 i 155/23; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢&l. 10. SZ-a, ovaj sud nalazi da
pobijano rieSenje nije pravilno i na zakonu osnovano.

8. Najprije se napominje da predmetna zalba ukljuCuje Zalbene navode o
kojima je ovaj drugostupanjski sud ve¢ odlu€ivao povodom zalbe protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu od 24. kolovoza 2023. Jedini novi Zalbeni navod u ovoj
Zalbi odnosi se na pitanje stvarne nadleznosti za vodenje parni¢nog postupka.

9. Dakle, prvostupanjski je sud 2. listopada 2023. donio odluku kojom je odbio
sudjelovanje Amre Bajraktarevi¢ Merka$, SiniSe Josipa Pavlini¢a i Drazena Merkasa,
kao umjesSaca s polozajem jedinstvenih suparni€ara na strani tuzitelja.

10. Prvostupanjski sud je u obrazlozenju pobijane odluke ponovio navode iz
obrazlozenja rieSenja od 24. kolovoza 2023. te je u odnosu na Amru Bajraktarevi¢
Merka$, SiniSu Josipa Pavlini¢a i Drazena Merka$a, istaknuo da su podneskom od
26. studenog 2020. izjavili mijeSanje u postupku kao imatelji 77% poslovnih udjela u
drustvu tuzitelja Jankomir nekretnine d.o.o. u steCaju. Sud je naveo da su oni
dostavili Izjavu o stupanju u parnicu kao umjesSacCi s polozajem jedinstvenih
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suparniCara na strani tuzitelja, smatraju¢i da imaju opravdani pravni interes jer se
pravni u€inak odluke odnosi i na njihov status vlasniStva.

11. Takoder je sud u obrazlozenju naveo da za postojanje pravnog interesa
umjeSaCa prema odredbi Cl. 206. ZPP-a treba postojati pravni odnos ili moguc¢nost
njegovog nastanka izmedu umjeSacCa i stranke kojoj se pridruZuje, te da pravni
polozaj umjeSaca moze ovisiti 0 ishodu tog odnosa, odnosno da uspjeh stranke treba
pozitivho utjecati na pravni polozaj umjesaca.

12. Prvostupanjski sud je u obrazlozenju istaknuo da predlagatelji tvrde da se
presuda direktno odnosi na njihov pravni polozaj kao umjeSaCa jer su imatelji
poslovnih udjela, no sud smatra da to nije pravni interes. Takoder je naveo da nije
dovoljno imati samo gospodarski, financijski ili drugi nepravni interes, $to smatra da
je slu€aj ovdje.

13. Nadalje, sud je u obrazloZzenju napomenuo da se predmet odnosi na
proglaSenje nedopustenim plijenidbe i prijenosa novCanih sredstava po
nesolemniziranim zaduznicama OV-5007/09 i OV-10741/09 te nalaze FINA-i brisanje
tih osnova iz OcCevidnika. Stoga, ako bi predlagatelji bili umjesaci, odluka ne bi
utjecala na njih, pa sud smatra da ne mogu imati polozaj jedinstvenih suparni€ara,
veC eventualno obicnih umjesaca, jer eventualnim uspjehom tuZenika ne bi izgubili
prava, ve¢ eventualno dosli u loSiju ekonomsku poziciju.

14. Ovaj drugostupanjski sud je utvrdio da su Zalbeni navodi Zalitelja u dijelu
koji se odnosi na njihov pravni interes za sudjelovanje u ovoj parnici kao umjesaca s
poloZajem jedinstvenih suparni€ara osnovani, buduci da odluka u ovom postupku
neposredno utjeCe na zakonitost otvaranja i tijek steCajnog postupka nad tuziteljem,
a time i na njihov pravni poloZaj kao nositelja poslovnih udjela.

15. Dakle, iz podataka u spisu proizlazi da su Zzalitelji 26. studenog 2020.
podnijeli prijedlog za sudjelovanje u postupku kao umjesaci s poloZzajem jedinstvenih
suparni€ara, pozivajuc¢i se na svoj status nositelja 77% poslovnih udjela u drustvu
tuzitelju. Stoga ovaj sud smatra da su time legitimirani kao osobe s neposrednim
pravnim interesom jer su izloZeni pravnim posljedicama odluka koje se odnose na
tuzitelja.

16. Prvostupanjski sud je pogreSno smatrao da bi pravni interes zalitelja
postojao samo ako bi se njihov pravni poloZaj neposredno poboljSao ili pogorsao
ovisno o ishodu spora. Prvostupanjski je sud propustio uvaziti da bi, ako se utvrdi
dopustenost pljenidbe i prijenosa po spornim zaduznicama, time bio potvrden razlog
za otvaranje ste€ajnog postupka, Sto bi narusilo pravni polozaj Zalitelja kao €lanova
drudtva. Suprotno tome, utvrdivanje nedopustenosti tih radnji dovelo bi u pitanje
zakonitost osnove za otvaranje steCaja, Sto ima neposredne pravne posljedice za
Zalitelje kao nositelje vecinskog udjela, uklju¢ujuéi moguénost pokretanja postupaka
za obustavu ili ukidanje ste€aja i povrat njihovih vlasnic¢kih prava. Stoga njihov interes
nije samo gospodarski, nego pravni u smislu ¢l. 201. i ¢l. 209. ZPP-a. Naime, bududi
da se radi o vlasnickom pravu na poslovnim udjelima, utvrdivanje valjanosti
zaduznica i blokada koja je dovela do steCaja direktno utje€u na imovinskopravni
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polozaj zalitelja, Sto je pravni, a ne samo ekonomski u€inak u smislu ¢l. 201. i ¢l. 209.
ZPP-a. Dakle, kao imatelji poslovnih udjela, zalitelji su u pravnoj vezi s tuziteljem, pa
se odluka u parnici koja utjeCe na tuzitelja automatski odnosi i na njihov polozaj (¢l.
209. ZPP-a). Oni nisu treCe osobe s posrednim interesom, nego osobe Ciji pravni
status ovisi o ishodu postupka. Dakle, buduci se pravni u€inak presude po tuzbenom
zahtjevu odnosi i na Zalitelje, oni imaju polozaj jedinstvenih suparniCara jer presuda
neposredno odreduje pravnu osnovu steCaja i njihov polozaj kao ¢lanova drustva.

17. U odnosu na zalbeni navod koji se odnosi na pitanje stvarne nadleznosti,
Zaliteljima valja istaknuti da iako je postupak izvorno pokrenut pred Opcinskim
gradanskim sudom u Zagrebu, prigovor stvarne nenadleznosti prvi puta je izriCito
istaknut u zalbi protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu od 2. listopada 2023.
Dakle, buduci da je postupak ve¢ voden pred TrgovaCkim sudom u Zagrebu,
nadleznost tog suda smatra se ustaljenom sukladno odredbama ¢l. 15. i ¢l. 17.
ZPP-a. Dakle, uzimajuci u obzir da su prigovor stvarne nenadleznosti Zalitelji istaknuli
tek u ovoj fazi Zzalbenog postupka, ne postoji pravha osnova za izazivanje sukoba
nadleznosti niti za ustupanje spisa Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.

18. Slijedom svega navedenog, kako je pobijana prvostupanjska odluka
donesena isklju€ivo zbog ocjene o pravnom interesu fizickih osoba za sudjelovanje u
parnici, odlu¢eno je kao u izreci ovog drugostupanjskog riesenja.

Zagreb, 9. oZujka 2026.

Sudac
Maja Bilandzi¢
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